SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 643/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost' obce Mal¢ Ozorovce, Hlavnd 108, SeCovce, zastiipenej
advokatkou kancelariou ATTORNEYS GROUP s. r. o., Klary Jarunkovej 2, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ing. Miroslav Durej, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach

sp. zn. 2 Co 296/2013 z 29. méja 2014 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obce Malé Ozorovce odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2014 prostrednictvom telefaxu dorucend staznost obce Malé Ozorovce, Hlavna 108,
Secovce (dalej len ,,st'azovatel’ka*), doplnena pisomnym podanim doru¢enym 5. septembra
2014, ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 2 Co 296/2013 z 29. méja 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ako navrhovatelka
v konani vedenom  Okresnym  sudom  TrebiSov (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 14 C 251/2012 domdhala urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
identifikovanym v jej navrhu. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
zo 17. aprila 2013 tak, Ze navrh stazovatelky zamietol. O odvolani st'azovatel’ky rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne

spravne.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu je arbitrarne, nezodpovedajice zneniu § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Stazovatel'ka dalej
namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi a argumentéaciou uvedenou
v odvolani, odovodnenie rozhodnutia povazuje za nedostatocné, a preto podla nédzoru
stazovatel’ky napadnuty rozsudok porusuje jej oznacené prava. V konkrétnostiach
stazovatel’ka namieta, ze ,,z celého Stvorstranového rozhodnutia porusovatela sa tento
k veci samej ako sud odvolaci vyjadril v rozsahu 13-tich riadkov, pricom len odkadzal
na odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia. Sam porusovatel vo vztahu
k skutocnostiam, uvadzanym stazovatelom v odvolani, neuviedol vlastne nic. Tym v zdsade
uprel pravo stazovatela ako ucastnika sudneho konania, poznat pohnutky porusovatela ako
odvolacieho sudu a vediet, z akych presvedcivo vylozenych doévodov jeho odvolanie
nepriniesla zvrat v konani, a teda nemalo za nasledok zrusSenie rozsudku okresného sudu.
Cesta velmi zjednoduseného pristupu k svojej ulohe porusovatela ako sudu odvolacieho,
ktorti v tomto konkrétnom pripade pri posudzovani veci zvolil, je v prikrom rozpore

s pravom stazovatela na spravodlivy proces a poskytnutie sudnej ochrany. “.



Stazovatel'ka na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela Obce Malé Ozorovce, so sidlom Hlavna 108,078 01 Secovce,
na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 2C0/296/2013-138 zo dna 29.05.2014 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu
v Kosiciach ¢.k. 2C0/296/2013-138 zo dna 29.05.2014 a zaroven prikazuje Krajskému sudu
v Kosiciach, aby vo veci ¢.k. 2C0/296/2013 zacal opdtovne konat' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nédhradu trov prdavneho
zastupenia vo vyske 340,90 EUR, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit
stazovatelovi na bankovy ucet jeho pravneho zdstupcu, a to do 30 dni od prdavoplatnosti

tohto rozhodnutia. “
1I1.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnhom side moéze ustavny sid na predbeZnom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania névrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



Stazovatel’ka staznostou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu. Jadrom jej namietok je nestihlas s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory je podla stazovatel’ky arbitrarny, poruSujuci
jej oznacené prava. Stazovatel’ka teda namieta, Ze jej nebola poskytnutd sudna ochrana

v kvalite pozadovanej oznaCenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom...

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej odovodnenie rozhodnutia

prvostupiiového a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku sa stotoznil s ndzorom sudu prvého
stupna a poukazal na jeho wvystizné a presved¢ivé odovodnenie. Z uvedeného dovodu
krajsky sud v stlade s § 219 ods. 2 OSP v odévodneni svojho rozhodnutia len konstatoval

spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku okresného sudu.

V tejto suvislosti tustavny sud poukazuje na rekapitulaciu relevantnej cCasti inak
pomerne rozsiahleho odovodnenia rozsudku okresného sudu uvedentt v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny std uviedol:

., Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe v danom pripade Zalobca
sa domaha urcenia, Ze je vylucnym viastnikom nehnutelnosti, ku ktorej je jeho viastnicke
pravo v katastri nehnutelnosti toho casu deklarované a je zapisany ako vylucny viastnik
tejto nehnutelnosti na LV €. ... k.u. Malé Ozorovce. Domdha sa teda, aby sud opdtovne urcil
jeho vlastnicke pravo k parc.C. ... s vymerou 1132 m’ zapisané na LV ¢. ... kai. Malé
Ozorovce titulom uznesenia Okresného sudu v Secovciach, Ncl 1407/46 zo dna 26.6.1946,

ktoré mu podla neho zaklada vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Tuto skutocnost' v konani



vedenom na Okresnom sude v Trebisove pod c.k. 12C/1050/1994 nenamietal a nemal
vhrady ani voci sudnemu rozhodnutiu, v ktorom za vlastnika sud urcil pravnych
predchodcov zalovanych, resp. vyslovil, Ze tato nehnutelnost’ patri do dedicstva po nich,
ato po J. G. v podiele 4/8-iny a po A. G. v podiele 3/8-iny. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost vzhladom k tomu, Ze Obec Malé Ozorovce ako ucastnik konania sa voci
nemu neodvolala. Tym mal sud prvého stuprnia za to, Ze bola vyrieSend otazka viastnictva
spornej nehnutelnosti pravoplatne, lebo sud v konani ako predbeznu otazku tuto skutocnost
vyriesil tak, Ze skonstatoval vydrZanie viastnickeho prava k tejto nehnutelnosti pravnymi
predchodcami Zalovanych, a preto rozhodol, Ze patri do dedicstva po nich.

Viastnicke pravo zalobcu na LV C. ... ku. Malé Ozorovce je toho casu zapisané
na zaklade osvedceniam vydrzani vlastnictva vydaného notarom JUDr. Ladislavom
Lehenom dna 22.61994 podla zak. ¢. 293/92 Zb.

Sud prvého stupna mal vzhladom k tomu za to, Ze otdzka vlastnictva k spornej
nehnutelnosti bola sudom pravoplatne rozsudena v r. 1999, kedy sud urcil, Ze nehnutelnost
patri do dedicstva po pravnych predchodcoch Zalovanych. Nie je mozné otazku viastnictva
spochybnovat' a vnasat tak pravnu neistotu do pravoplatne rozsudenej veci, a to ani
v pripade, Ze Zalobca na svoju obranu prednasa iné argumenty, resp. také skutocnosti, ktoré
v inom kondm v minulosti neuplatnil.

Sud prvého stupna je toho ndzoru, ze aj ked v r. 1994 bolo predmetom konania
urcenie, Ze vec patri do dedicstva po poruciteloch Zalovanych a v tomto konani sa riesi
otazka urcenia viastnickeho prava Zalobcu, ide vidy o tu istu nehnutelnost, teda existuje tu
zhoda v predmete konania, aj ked ucastnici konania nie su celkom totozni. V r. 1994
ucastnikmi konania boli Zalovana v 4. a 5. rade na jednej strane a Obec Malé Ozorovce
na druhej strane a v tomto konani je ucastnikom konania obec a Zalovani, medzi ktorymi sii
Zalované v 4. a 5. rade, ktori vystupovali aj v konani ¢.k. 12C/1050/1994, ale aj ostatni
Zalovani ako pravni nastupcovia J. a A. G., po ktorych viastnictvo k tejto nehnutelnosti
zdedili. Poukdzal aj na to, Ze ucastnikom konania mal byt aj P. P., syn K. P., ktorého
Zalobca neoznacil za ucastnika konania hoci nim mal byt. Ide o dalsi procesny nedostatok
podmienky konania, pre ktoru by mohol sud konanie zastavit.

Sud prvého stupna dalej konstatuje, ze pokial viastnicke pravo Zalovanych v katastri

nehnutelnosti nebolo zapisané, doslo k pochybeniu zo strany Spravy katastra Trebisov,



ktora ich vlastnicke pravo na zaklade osvedcenia o dedicstve odmietla zapisat, ale
na druhej strane nespravne zapisala vlastnictvo v prospech zZalobcu, hoci u neho titulom je
osvedcenie o vydrzani (opravnenosti drzby, pozn.), ktoré ho stavia iba do postavenia
opravneného drzitela po dobu 10 rokov, ale nie do pozicie viastnika, preto pochybenie
Statneho organu existuje a nemozu za neho niest zodpovednost Zalovani, ktori svoje
viastnicke pravo doposial zapisané nemaju.

Sud prvého stupna sa nezaoberal otazkou vydrzania viastnickeho prava ani jednym
z ucastnikov konania, lebo mu neprislucha v tomto konani preskumavat pravoplatné

rozhodnutie sudu, v ktorom otdzka vlastnictva bola pravoplatne vyriesena. *

Podl'a nazoru tstavného sudu citovana argumentacia okresného sudu, s ktorou sa
stotoznil krajsky sud v napadnutom rozsudku, je dostatocnd a presvedciva. V ziadnom
pripade argumenticiu nemoZno povaZovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnentl. Niet teda
ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit
okolnost’, Ze stazovatelka ma na celi vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom
krajského sudu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze spOsobit’ porusenie jej

oznacenych prav.

Pokial’ ide o namietky stazovatelky tykajuce sa toho, ze krajsky sud podla nej
nereagoval na jej odvolacie namietky, ustavny sid poukazuje jednak na relevantnu Cast’
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom krajsky sud uviedol, ze
,ndlezitym sposobom vysporiadal aj so vSetkymi odvolacimi namietkami vznesenymi
zalobcom v odvolani“, a nasledne konStatoval, Ze ,,Zalobca totiz v odvolani nenamietal nic¢
nové“, ajednak na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného sudu, na ktoré nemozno nazerat’ izolovane a ktoré podla
judikatiry tvori jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym
sposobom oddvodnené, krajsky sud zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o naroku st'azovatel’ky, pricom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla ndzoru ustavného stdu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, preCo nevyhovel naroku staZovatelky,
a zaroven tym aj reagoval na jej namietky. Rozsudok krajského sudu pri odovodnovani
svojho prdvneho néazoru preto nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrdrny.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich wcel a vyznam (m. m. 1. US 115/02,
I. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v Gstavnopravnom zmysle viak tstavny sad
v rozsudku krajského stidu nezistil. Stazovatel’kin nesuhlas s obsahom rozsudku krajského
sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu

nahradit’ pravny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym.

Okresny sud, ako aj krajsky sad zalozili svoje rozhodnutie na dovode
prekazky rozhodnutej veci (pravoplatnym rozsudkom okresného sidu vo veci vedenej
podsp. zn. 12 C 1050/1994), pricom totoZznost' veci bola zachovana aj z hladiska
ucastnikov konania, v ktorom bolo urené vlastnicke pravo porucitela ako predpoklad
dedenia. Terajsi vlastnici su univerzalni sukcesori svojho pravneho predchodcu (porucitel’a,
pozn.). Inymi slovami, aj ked’ v konani nevystupovali ako ucastnici oni, ale ich pravny
predchodca, terajsi vlastnici ako univerzalni pravni nastupcovia vstapili do ich prav. Co sa
tyka totoznosti predmetu vlastnickeho prava (nehnutelnosti), aj tento predpoklad totoznosti
veci bol zachovany, ked’ze v okolnostiach pripadu Slo o totoZznu parcelu €. ... zapisani
na liste vlastnictva €. .. vKkatastrdlnom Uzemi Malé Ozorovce. Vzhladom
na to, ze stazovatel’ka bola ucastnikom konania aj vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 12 C 1050/1994, kde nenamietala skuto¢nosti, ktoré tvrdila v tomto napadnutom
konani, a rozsudok vo veci sp. zn. 12 C 1050/1994 nadobudol pravoplatnost’, je vylacené,

aby tieto skutocnosti, ktoré namietala v napadnutom konani, boli opdtovne preskimavané



v posudzovanom konani. Ustavny stid preto konstatuje, Ze miera interpretacie ustanovenia
§ 159 ods. 3 OSP upravujuceho prekazku rozhodnutej veci vo védzbe na rozhodujice

skutocnosti reSpektuje zmysel a ucel tejto normy.

Vzhl'adom na uvedeny zaver Ustavny sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu je v sulade s limitmi zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad tak pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky, ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2014



